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Organismo di autodisciplina dell’ASA
Self-regulatory organisation of the SIA

2. Kapitel:
Sorgfaltspflichten der Versicherungsunternehmen

3. Abschnitt:
Besondere Sorgfaltspflichten und Massnahmen

Art. 19 Meldepflicht und Melderecht

Rz 1

Rz 2

Die Meldepflicht und das Melderecht richten sich nach den Vorgaben im Gesetz (Art. 9 GwG
und Art. 305" StGB) und im 3. Abschnitt der GwV.

Die Vorgaben im Zusammenhang mit der Meldepflicht und dem Melderecht sind abschliessend im
Gesetz (Art. 9 GwG und Art. 305" Abs. 2 StGB) und in der Geldwaschereiverordnung des
Bundesrates (GwV) geregelt. Basis dazu ist die Kompetenzregelung in Art. 17 GwG und Art. 41 GwG,
wonach die SRO zustandig fur die Detailregelung der Sorgfaltspflichten und der Bundesrat zustandig
fur die Regelung der weiteren Ausfiihrungsbestimmungen sind. Aus diesem Grund verweist Art. 19 R
SRO-SVV auf die entsprechenden Vorgaben in Art. 9 GwG und Art. 305" Abs. 2 StGB sowie auf die
Ausfuhrungsbestimmungen im 3. Abschnitt der GwV. Im Sinne einer einfacheren Orientierung werden
die Kernpflichten (Vorgehen bei Verdacht auf Geldwéscherei oder Terrorismusfinanzierung, Sperrung
von Vermdgenswerten und Ausfiihrung von Kundenauftragen, Abbruch von Geschéftsbeziehungen
sowie Informationsverbot) in diesem Kommentar Ubersichtsweise dargestellt. Die Ausfiihrungen
beschranken sich auf eine Wiedergabe der gesetzlichen Vorgaben und stellen keine weiterfiihrenden
Regelungen dar.

Bei Hinweisen oder Anhaltspunkten auf Geldwéascherei oder Terrorismusfinanzierung muss das
Versicherungsunternehmen in einem ersten Schritt Abklarungen im Sinne von Art. 6 Abs. 2 GwG resp.
Art. 13 R SRO-SVV treffen. Kann mit den Abklarungen der Verdacht nicht ausgerdumt werden, dass
die in die Geschéftsbeziehung involvierten Vermégenswerte

—  im Zusammenhang mit einer strafbaren Handlung nach Artikel 260" oder 305b's StGB stehen,

— aus einem Verbrechen oder aus einem qualifizierten Steuervergehen nach Artikel 305 Ziffer 10is
StGB herrihren,

— der Verfugungsmacht einer kriminellen oder terroristischen Organisation unterliegen, oder
—  der Terrorismusfinanzierung (Art. 260auinauies Ahs, 1 StGB) dienen;

besteht eine Meldepflicht nach Art. 9 GwG. Das Versicherungsunternehmen muss diesfalls die
Meldung an die Meldestelle fir Geldwéascherei (MROS) unverziglich erstatten. Dabei sind die von der
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Rz 3

Rz 4

Rz 5

Rz 6

MROS zur Verfiigung gestellten Hilfsmittel zu verwenden. Die Meldung hat eine Umschreibung der
Verdachtsmomente und der getroffenen Abklarungen sowie die fir Meldung wesentlichen Unterlagen
zu enthalten (vgl. dazu Jahresbericht MROS 2021, S. 38).

Liegen nach der Durchfiihrung der Abklarungen im Sinne von Art. 6 Abs. 2 GwG resp. Art. 13 R SRO-
SVV keine Hinweise oder Anhaltspunkte auf Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung vor, muss
das Versicherungsunternehmen prifen, ob Wahrnehmungen verbleiben, dass Vermdgenswerte aus
einem Verbrechen oder einem qualifizierten Steuervergehen herriihren oder der
Terrorismusfinanzierung dienen kdnnten. Diesfalls hat das Versicherungsunternehmungen zu prifen,
ob diese Hinweise gestitzt auf Art. 305" Abs. 2 StGB der Meldestelle fir Geldwascherei gemeldet
werden (Melderecht). Solche Wahrnehmungen liegen geméass Reglement insbesondere vor, wenn
sich die Vertragspartei ohne plausiblen Grund unkooperativ verhalt und die benétigten Auskinfte und
Unterlagen verweigert, ohne dass weitere konkrete Anhaltspunkte fur Geldwascherei oder
Terrorismusfinanzierung vorliegen. Weitere Konstellationen, welche Wahrnehmungen fir
Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung begriinden kénnen, finden sich im Anhang zur GwV-
FINMA (Anhaltspunkt fur Geldwascherei).

Der Meldepflicht beziehungsweise dem Melderecht unterliegen Sachverhalte, welche dem
Versicherungsunternehmen bei seiner Geschéaftstatigkeit bekannt werden. Eine Meldepflicht besteht
seit der GwG-Teilrevision 2009 gemass Art. 9 Abs. 1 lit. b GwG auch bei Nichtzustandekommen einer
Geschéftsbeziehung. Beim Abbruch einer Geschéftsbeziehung oder Verhandlungen zur Aufnahme
einer Geschaftsbeziehung muss das Versicherungsunternehmen auf der Basis derjenigen
Informationen Meldung erstatten, Uber die es im Zeitpunkt des Abbruchs verfiigt. Es muss vom
«Kunden» nicht zusétzliche Informationen verlangen oder besondere Nachforschungen anstellen, um
den Verdacht zu erharten (vgl. dazu die Botschaft zur Umsetzung der revidierten Empfehlungen der
Groupe d’action financiére (GAFI) vom 15. Juni 2007, BBI 2007, S. 6298).

Auf Grund der Materialien der GwG-Teilrevision 2009 ist fir die Assekuranz unter «Verhandlungen zur
Aufnahme der Geschéaftsbeziehung» im Sinne des GwG das Eintreffen des unterzeichneten
Versicherungs- oder Finanzierungsantrages beim Versicherungsunternehmen (Hauptsitz) bzw. die
Eréffnung eines Pramiendepots oder eines Pramienkontos zu verstehen. Von diesem Zeitpunkt an
besteht bei begriindetem Verdacht auf Geldwéascherei eine Meldepflicht nach Art. 9 Abs. 1 GwG (vgl.
dazu die Botschaft zur Umsetzung der revidierten Empfehlungen der Groupe d’action financiére
(GAFI) vom 15. Juni 2007, BBI 2007, S. 6285).

Besteht im Zeitpunkt des Feststellens des Geldwéaschereiverdachts keine Geschéftsbeziehung zum
Kunden mehr, entfallt geméass Rechtsprechung die Meldepflicht nach Art. 9 GwG nicht automatisch.
Gemass Rechtsprechung hélt die Meldepflicht an, solange beim Finanzintermediar noch
Vermdgenswerte entdeckt und beschlagnahmt werden kénnen, welche einen Zusammenhang mit der

215



OAR-ASA | SRO-SVV

Geschaftsbeziehung haben, beziglich welcher ein Geldwaschereiverdacht entstanden ist (vgl. BGE
6B_1453/2017 vom 7.8.2018, BGE 6B_503/2015 vom 24.5.2016, publiziert in BGE 142 |V 276). Diese
extensive Auslegung der Meldepflicht fuhrt nicht zu einer zusatzlichen Abklarungspflicht fir das
Versicherungsunternehmen. Es muss vom «Kunden» nicht zusatzliche Informationen verlangen oder
besondere Nachforschungen anstellen, um den Verdacht zu erharten, sondern muss direkt Meldung
an die MROS erstatten.

Rz 7 Die Sperrung von Vermogenswerten bezweckt die Sicherstellung einer allfélligen spéteren
behdordlichen Einziehung und umfasst demnach alle Massnahmen, welche dem
Versicherungsunternehmen zumutbar sind und diesem Zweck dienen. Eine Pflicht zur unverzuglichen
Sperre der Vermdgenswerte, welche im Zusammenhang mit einer Geldwaschereimeldung an MROS
stehen, besteht nur, wenn eine Meldung gestitzt auf Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ GwG erfolgt (Verdacht auf die
Involviertheit einer Person, welche auf einer Terroristenliste aufgefiihrt ist; die massgebenden Listen
sind in Art. 22a GwG umschrieben). Bei den anderen Meldungen gestitzt auf Art. 9 GwG oder Art.
305" Abs. 2 StGB entsteht eine Sperrpflicht erst, wenn die MROS dem Versicherungsunternehmen
mitteilt, dass seine Meldung an die Strafverfolgungsbehdrden weitergeleitet wird. Mit dieser zeitlich
verzdgerten Sperrung soll sichergestellt werden, dass die Behérden Vorabklarungen treffen kénnen,
ohne dass die betroffene Person davon Kenntnis erlangt und diese vereiteln kann. Nach Erhalt der
MROS-Mitteilung tUber die Weiterleitung einer Verdachtsmeldung muss das
Versicherungsunternehmen die Vermodgenswerte wahrend funf Werktagen ab Erhalt der MROS-
Mitteilung sperren. Anschliessend besteht keine Sperrpflicht mehr, sofern die zustandige
Staatsanwaltschaft keine gegenteilige Verfligung erlasst.

Rz 8 Nach erfolgter Verdachtsmeldung missen gemass der Regelung in Art. 9a GwG Kundenauftrage
ausgefihrt werden, sofern keine Sperrpflicht besteht. Betreffen die Kundenauftrage bedeutende
Vermoégenswerte, so diurfen diese nur in einer Form ausgefihrt werden, die es den
Strafverfolgungsbehdrden erlaubt, deren Spur weiterzuverfolgen. Eine solche Wahrung des paper
trails ist bei Bankiiberweisungen sichergestellt. Hingegen sind weder Barauszahlungen noch das
Ausstellen von Checks zulassig. Bestehen konkrete Anzeichen, dass behordliche
Sicherstellungsmassnahmen unmittelbar bevorstehen, so darf der Riickzug bedeutender
Vermodgenswerte generell nicht zugelassen werden (auch keine Auszahlungen unter Wahrung des
paper trails). Es empfiehlt sich deshalb, von Verdachtsmeldungen betroffene Geschéftsbeziehungen
enger zu Uberwachen. Einerseits muss sichergestellt sein, dass Rickzige nur in zuléssiger Form
erfolgen (insbesondere unter Wahrung des paper trails bei Riickzug von bedeutenden
Vermdgenswerten). Andererseits besteht auch nach erfolgter Verdachtsmeldung eine Verpflichtung,
neu aufgetretene Hinweise oder neue Anhaltspunkte auf Geldwéascherei oder Terrorismusfinanzierung
unverziglich der MROS zu melden.
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Rz 9

Rz 10

Rz 11

Erstattet das Versicherungsunternehmen Meldung nach Art. 9 GwG oder Art. 305" Abs. 2 StGB, darf
eine bestehende Geschéftsbeziehung nicht mehr abgebrochen werden. Ein Abbruch einer
Geschéftsbeziehung auf Initiative eines Versicherungsunternehmens ist erst nach Ablauf von
folgenden Fristen méglich:

- Bei einer Meldung nach Art. 9 Abs. 1 lit. ¢ GwG: Das Versicherungsunternehmen erhéalt nicht

innert 5 Arbeitstagen eine Verfligung der Strafverfolgungsbehérde.

- Nach Weiterleitung einer Meldung nach Art. 9 Abs. 1 lit. a GwG oder Art. 305" Abs. 2 StGB

durch MROS: Das Versicherungsunternehmen erhélt nicht innert 5 Arbeitstagen eine Verfugung
der Strafverfolgungsbehdérde.

—  Bei einer Meldung nach Art. 9 Abs. 1 lit. a GwG oder Art. 305%" Abs. 2 StGB: Die MROS teilt dem

Versicherungsunternehmen nicht innert 40 Arbeitstagen mit, dass sie die gemeldeten
Informationen einer Strafverfolgungsbehoérde Gbermittelt.

Neben den Voraussetzungen im Geldwaschereigesetz muss das Versicherungsunternehmen beim
Entscheid Uber einen Abbruch einer Geschéftsbeziehung ebenfalls priifen, ob eine Kiindigung
gemass den zivilrechtlichen Vorgaben (insbesondere Bundesgesetz tiber den Versicherungsvertrag,
Versicherungsvertragsgesetz, VVG, SR 221.229.1) zulassig ist.

Bricht das Versicherungsunternehmen die Geschéaftsbeziehung nach Ablauf der Wartefrist im
Anschluss an eine Geldwaschereiverdachtsmeldung von sich aus ab, so muss es den Abbruch und
das Datum des Abbruchs der MROS unverziglich mitteilen. Eine solche Mitteilungspflicht besteht bis
zum Ablauf der Frist zur Aufbewahrung von Daten im Zusammenhang mit einer Verdachtsmeldung
(vgl. Art. 34 GwG). Erfolgt der Abbruch der Geschéftsbeziehung auf Initiative des Kunden oder
aufgrund des vertraglichen Ablaufs (Policenlaufzeit, Dauer einer Festhypothek etc.), so besteht keine
Informationspflicht an die MROS (vgl. Jahresbericht MROS 2021, S. 42).

Das Versicherungsunternehmen darf weder den betroffenen Kunden noch Dritte dariiber informieren,
dass es eine Meldung nach Art. 9 GwG oder nach Art. 305" Abs. 2 StGB erstattet hat. Das
Informationsverbot gilt ab Erstattung einer Geldwaschereimeldung und gilt zeitlich unbeschrankt
(insbesondere auch nach Aufhebung einer Pflicht zur Sperre der Vermégenswerte oder auch nach
Beendigung einer Geschéftsbeziehung). Das Informationsverbot gilt gegentiber dem Betroffenen und
Dritten. Betroffene sind insbesondere die Vertragspartei, der Bevollmachtigte und die wirtschaftlich
berechtigte Person oder auch Vermittler. Nicht als Dritte im Sinne dieser Bestimmungen gelten die
FINMA, die Prifgesellschaft des Versicherungsunternehmens wie auch die SRO-SVV. Zudem besteht
das Informationsverbot nicht, wenn das Versicherungsunternehmen die erfolgte Meldung zur
Wahrnehmung seiner Interessen im Rahmen eines Verfahrens oder Prozesses verwenden muss.
Diese Einschrankungen des Informationsverbotes sind insbesondere vor dem Vordergrund wichtig,
dass das Informationsverbot keiner zeitlichen Beschrankung unterliegt.
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Rz 12

Gemass der gesetzlichen Regelung in Art. 10 lit. a GwG darf das Versicherungsunternehmen zudem
einen anderen Finanzintermediér Gber die erfolgte Geldwéaschereimeldung informieren, wenn das
Versicherungsunternehmen selbst keine Vermégenssperre verhdngen kann, der andere
Finanzintermediar jedoch dazu in der Lage ist und selbst dem GwG unterstellt ist. Das
Versicherungsunternehmen darf zudem weitere Finanzintermediére uber die erfolgte Meldung
informieren, soweit dies zur Einhaltung der Pflichten geméss dem GwG erforderlich ist und sofern das
Versicherungsunternehmen und der andere Finanzintermediar

a) fur einen Kunden aufgrund einer vertraglich vereinbarten Zusammenarbeit gemeinsame Dienste
im Zusammenhang mit dessen Vermégensverwaltung erbringen; oder

b) dem gleichen Konzern angehéren.

Diese Lockerung des Informationsverbotes soll die Sperrung von Vermdgenswerten auch dann
ermdglichen, wenn der meldende Finanzintermediar dazu selbst nicht in der Lage ist, aber weiss,
welcher andere Finanzintermediér die Vermogenswerte sperren kann. Mit der zuldssigen Information
von Gruppengesellschaften wird zudem sichergestellt, dass konzernweit die notwendigen
Massnahmen ergriffen werden kénnen. Wesentlich ist, dass auch der informierte Finanzintermediar
dem GwG unterstellt ist. Der andere Finanzintermediar untersteht ebenfalls dem Informationsverbot.
Das Versicherungsunternehmen muss somit die Information eines anderen Finanzintermediars tber
die Verdachtsmeldung in geeigneter Form festhalten.
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